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1. Consideracionesiniciales

Sin dudaalguna, el conjunto deimplicaciones que con-
lleva la implementacion del término nueva economia
esti provocando transformaciones importantes en to-
das las economias, la diferencia esta en la mayor o
menor intensidad del grado de penetracion de lanueva
economiay sus diferentes efectos. Esta nueva econo-
mia, entendidaen un sentido amplio, esidentificadade
forma directa con las nuevas tecnologias de la infor-
macion y las comunicaciones (en lo sucesivo TIC). Su
difusién no sblo modifica de forma bien visible nues-
tras actividades humanas mas variadas, sino que esta
teniendo, como es sabido, efectos bien palpablesen la
actividad econdmica en su conjunto. En términos
macroecondmicos nos referimos a impacto sobre
ritmo de crecimiento econémico, empleo, aumentos de
productividad, disminucion de precios, etc.

No pocos autores apuntan que el fenémeno delanueva
economiaestadetrés de las espectacul arescifrasde cre-
cimiento que han vistolos EE.UU. enladécada de 1990.
El aspecto, quiza més relevante es que se han produci-
do incrementos notables delaproducciény del empleo
compatibles con tasas de inflacién moderadas. Algu-
nos delos estudios ad hoc son capaces de cuantificar la
contribucion quetal proceso hatenido. Por gjemplo, en
McMorrow y Roeger (2001) se apunta que la nueva
economia ha gjercido unainfluenciaen el crecimiento
econdmico pasado de |os Estados Unidos de tres cuar-
tos de punto, y de un cuarto en laUnién Europea. Este
autores prevén incluso, que en el futuro més inmedia-
to, laUnién Europea se beneficiara con un crecimiento

adicional de medio punto, y de un punto en los Estados
Unidos, gracias ala contribucion de las nuevas tecno-
logias.

En términos generales, podemos sefialar efectos més
amplios sobrelaactividad econémica, al menos, dedos
tipos. Resulta evidente, por unaparte, que las activida-
des empresariales relacionadas con la produccion de
bienesy servicios de la nueva economia no solo proli-
feran por doquier, sino que se constituyen en importan-
tes centros de concentracion deriqueza, empleoy bien-
estar. Pero es que, ademas, en segundo lugar, laperma-
nenteinnovacion y desarrollo de estas tecnol ogias, tie-
neunimportantisimo “ efecto derrame” sobre otros sec-
tores. Es obvio que no hay sector cuya eficiencia em-
presarial no haya mejorado como resultado de unain-
tensa adaptacidn a estas tecnologias. Estos spill-overs
son un significativo afladido a desarrollo econémico.

Es también evidente que la nueva economia o econo-
miadigital seasociadeformaindirectaaago méasque
€l desarrollo de una nueva, por mas que revoluciona-
ria, tecnologia. Lo cierto es que la situacion de la eco-
nomiaactual se caracteriza, ademas, por unanuevafor-
ma de ordenar las relaciones econémicas, forma
significativamente definida por medio del término
globalizacién. Por ultimo, y estrechamente relaciona-
do con todo lo anterior, o quizés causado por €llo, la
situacién actual se caracteriza también por e desarro-
[lo de unas nuevas formas de gestion empresarial (véa-
se, p. §., Pulido, 2001).

Més alade casos particulares podemos generalizar estas
evidencias, sefidando que el proceso deimplementacion
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delanuevaeconomiaconllevaun aumento delas posibi-
lidades de crecimiento econdmico. Entérminossencillos,
dirfamos que aquellas regiones o paises en los que haya
surgido lainiciativa privadaparalaobtencion de produc-
cionesrelacionadas con lanueva economia, enlosqued
resto de empresas hayan adaptado sus procesos producti-
vos a las nuevas tecnologias de lainformacion y las co-
municaciones, en los que las Administraciones Piblicas
digitalicen sus servicios, y en los que, por extensidn, sus
ciudadanos disfruten delas comodidadesdelanuevaeco-
nomia, disfrutardn de crecimientos econdmicos adicio-
nales.

Siguiendo & mismo argumento, diriamos que aquellas
regiones en |las que este proceso de implementacion de
las tecnol ogias relacionadas con la nueva economiano
se produzca, aunque su propia dindmica econdmicale
[leven a que disfruten de un cierto crecimiento, sufri-
rén un cierto diferencial de crecimiento econdémico en
relacion con otras zonas mas aventgjadas. Evidentemen-
te, diferenciales de crecimiento sostenidos conducen a
un diferencial acumulado en €l tiempo.

Este hecho, que de por si es preocupante, se convierte
en asunto de extrema inquietud cuando es justamente
en lasregiones o paises mas desarrollados donde surge
el proceso de aparicion y extension de la nueva econo-
mia por todo €l tejido empresaria y social, mientras
que aquellas regiones o paises menos desarrollados se
ven abocados a permanecer a margen de este proceso
y, sobre todo, de sus beneficios. Surge asi €l concepto
de brechadigital o digital divide, que la OCDE (2001)
define como la diferencia existente entre individuos,
hogares, negocios y areas geograficas en diferentes
nivel es soci oecondmicos en relacion con sus oportuni-
dades para acceder a las tecnologias de la informa-
cion y las comunicaciones y €l uso de Internet para
una amplia variedad de actividades.

Estabrechadigital consideramos que debe ser entendi-
da en un doble sentido; como diferencia entre la
implementacién social y empresarial delasnuevastec-
nologias, y como diferencial de crecimiento que aqué-
[la causa. La posibilidad de que el desarrollo y exten-
sion de las nuevas tecnol ogias sea una fuente de opor-
tunidades solo paralos paisesyadesarrollados, eviden-
cia la posibilidad de que, paraddjicamente, la nueva
economia agrande |a brecha de desarrollo.

Adaptado a nuestro contexto podriamos indagar s €l

mayor desarrollo de la nueva economia se esta produ-
ciendo en las regiones que integran 1os ges de mayor
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crecimiento y desarrollo econémico de Espafia. Por
gemplo, el Arco Mediterraneo, mientras que el Centro
(excepcion hechade Madrid) o el Sur, parecen rezagar-
seen el proceso.

En esta linea, pretendemos mostrar en este articulo la
redidad de la penetracion de la nueva economia en
Espafia. Analizamos, en primer lugar, cuantitativamente
€l desarrollo e implementacion de la nueva economia
en Esparia, aescalaregional, sefidlando las diferencias
existentes que dan lugar a la brecha digital entre las
distintas Comunidades Auténomas. Cerramos €l arti-
culo con laespecial referenciaalacomunidad auténo-
ma de Andalucia, sefiadlando sus puntos fuertes y sus
puntos débiles para intentar dar una luz que intensifi-
que €l grado de desarrollo de la nueva economiaen €l
territorio andaluz.

2. El mercado tecnoldgico regional
en Espana

Lanovedad que supone el estudio de la penetracion de
la nueva economia en un pais condicionala medicion
precisade suimpacto. De hecho, no es unatarea senci-
[la, pues su evolucidn dificilmente puede equipararse a
la que pueden experimentar 10s sectores que podemos
denominar “clésicos’ o “tradicionales’, puesto que es
menos estable y mas impredecible que éstos y ademés
el grado de informacién existente es claramente des-
igual.

El asunto se complica alin més cuando pretendemos
redlizar una medicion para el caso de las regiones (en
nuestro caso Comunidades Auténomas), tarea si cabe
més complegja ya que buena parte de las variables que
dan cuenta de este concepto sdlo estan disponibles a
escaladetodo € pais. Estas limitaciones obligan ade-
jar sin consideracién factores que deberian estar inclui-
dos s se pretendiese hacer un andlisis exhaustivo a al
menos con el mismo alcance que el que pudierareali-
zarse paratodo € pais (véase LOpez , 2001a).

Esbien cierto que la cuantificacion de la nueva econo-
mia en € ambito regiona aln sufre de ciertas limita-
ciones. El analista, en primer lugar, debe definir qué
variables o indicadores sirven para caracterizar la nue-
vaeconomiay cudles no, yaseade formadirectao in-
directa. Obviamente ésta es una eleccion subjetiva,
siempre sujeta a una posible discusion o matizacion
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adicional. En segundo lugar, no pocas de las variables
gue pueden ser catalogadas como relevantes ala hora
de caracterizar €l grado de penetracion regional, care-
cen de una suficiente homogeneidad metodolégica (y
ello cuando estan disponibles para el conjunto de Co-
munidades Auténomas) puesto gue en no Pocos casos
son elaboradas por distintos centros estadisticos, utili-
zando distintas metodol ogias.

Sin duda, un andlisis detallado de la penetracion de la
nuevaeconomiaen Espafiaexige profundizar en el com-
portamiento que presentan lasdistintasregiones antela

misma. Las posibilidades de estudio son ampliasy di-
versas, en funcion de los indicadores que utilicemos.
No obstante, interesa disponer deinformacion relativa
avarios afios, para poder realizar una comparativa de
la evolucidn temporal. Una propuesta inicial (Lopez,
2001b) consiste en analizar |os datos disponibles sobre
€l mercado de las tecnologias de la informacion (TI)
por regiones, que recoge SEDIS! en su informe anual
sobre “Las tecnologias de la informacion en Espafia’.
Los Ultimos datos, publicados en junio de 2002, se re-
fieren al comportamiento del sector delasTl alolargo
del afio 2001.

Grafico 1. DISTRIBUCION REGIONAL DEL MERCADO TI 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de SEDISI y N-economia (www.n-economia.com).

El mercado delas TI en Espafia superd en € afio 2001
|a cantidad de 8.936 millones de euros, que supone un
incremento sobre € afio 2000 superior a 8%. Por re-
giones, tan solo tres comunidades (Madrid, Catalufiay

Andalucia) concentran el 73% del total de mercado T
en Espafia, manteniendo la hegemonia ya asentada en
gerciciosanterioresy conlaComunidad de Madrid muy
desmarcada del resto de regiones.
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Cuadro 1. MERCADO INTERIOR NETO Tl REGIONAL (millones de euros)

CC.AA. Mercado Mercado Mercado Mercado Cto. 01/00 Cto. 01/98 Cuota
TI 1998 T1 1999 Tl 2000 Tl 2001 (%) (%) participacion
Tl

Andalucia 349 373 469 531 13,2 15,0 59
Aragon 90 96 114 120 53 10,1 13
Asturias 78 78 92 94 2,2 6,4 11
Baleares 96 96 117 127 8,5 9,8 1,4
Canarias 102 102 112 138 23,2 10,6 15
Cantabria 48 48 52 63 21,2 9,5 0,7
Castillay Le6n 102 102 126 129 2,4 8.1 1,4
Castilla-La Mancha 126 126 142 165 16,2 9,4 1,8
Catalufia 1148 1364 1575 1743 10,7 14,9 19,5
Com. Valenciana 294 307 363 378 41 8,7 4.2
Extremadura 66 66 79 93 17,7 12,1 1,0
Galicia 162 168 189 198 438 6,9 2,2
Madrid 2326 3450 3973 4227 6,4 22,0 47,3
Murcia 72 78 94 103 9,6 12,7 1.2
Navarra 96 96 106 123 16,0 8,6 1,4
Pais Vasco 409 433 483 515 6,6 8,0 58
La Rioja 126 126 156 184 17,9 13,6 21
Total Espaiia 5690 7109 8246 8936 8,4 16,2 100,0

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de SEDISI y N-economia (www.n-economia.com).

Evidentemente, la economia madrilefia se ve favorecida
por e mayor asentamiento de empresasrel acionadas con
lanuevaeconomiaen laregion debido a efecto sedey a
la importancia que €l propio sector presenta en su es-
tructuraproductiva. De hecho, esimportante destacar que
Madrid concentraun 41% de ladistribucion regional del
total de empresas TI de Espafia, seguida de cerca por
Catalufia, con un porcentgje de empresas del 31%. En
términosrelaivos, y considerando también alasempre-
sas de comunicaciones seguin recoge € INE (Directorio
Central de Empresas, DIRCE), € porcentgje de empre-
sas TIC de Madrid sobre € tota de empresas ubicadas
en laregion es del 2,04%, superior a la cuota nacional
del 1,09%, mientras que en Catdufia es del 1,43%.

Con ritmos de crecimiento especia mente dinamicos del
mercado interior neto de T1 en el afio 2001, alinincluso
superiores a promedio nacional, destacan comunida
des como Canarias y Cantabria, con tasas respectivas
del 22,4%y 21,9%. Por debajo del crecimiento medio
nacional se sitllan siete regiones, correspondiendo €l
menor crecimiento aAsturias (2,2%) y Cadtillay Ledn
(2,3%). Lapautageneral decomportamiento sefialauna
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moderacién en el ritmo de crecimiento en €l afio 2001,
comparado con €l afio anterior; excepto en agunas co-
munidades que mantienen sus ritmos de crecimiento:
es el caso de LaRiojay Extremadura, por jemplo.

En e caso particular de la comunidad auténoma de
Andalucia, se apreciaun ritmo de crecimiento del mer-
cado regional de Tl en 2001 del 13,2% masintenso que
el correspondiente a promedio naciona (8,4%), aun-
que perdiendo la intensidad mostrada en 2000 donde
registro un aumento del 25,9%.

Con una perspectivatempora algo masamplia, lasta-
sas de variacion anuales acumulativas para €l periodo
1998/2001 sefialan alaComunidad de Madrid como la
region més dinamica en e ritmo de crecimiento del
mercado interior de las Tl en €l periodo contemplado,
con unatasadel 22%, del orden de 6 puntos superior a
la registrada para € conjunto naciona (16%). En se-
gundo lugar, se sitliala Comunidad Auténoma de An-
dalucia, con unatasa del 15%, mostrando el ritmo di-
namico del mercado de informéticaen el territorio an-
daluz en los Ultimos cuatro afos.
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Grafico 2
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Fuente: Elaboracion propia a partir de SEDISI'y N-economia (www.n-economia.com).

3. Lanueva economiaen las
regiones de Espana

Lascifrasde mercado interior neto detecnologiasdela
informacidn permiten realizar una primera valoracion
de la penetracion regiona de la nueva economia en
Espafia. No obstante, es preciso completar €l andlisis
coninformacién masvariaday relacionadaconlosdis-
tintos agentes (familias, empresas, AA.PP.), para poder
contar con una perspectiva mas amplia.

En este sentido, podemos acudir a la publicacién re-
ciente de Lopez y Pulido, directores (2002) sobre la
“Penetracion Regional delaNuevaEconomiaen Espa-
fia”, con mas de cincuentaindicadores regionales. Este
informe sefiala, ademés, la necesidad de elaborar indi-
ces sintéticos que permitan tener unavision de conjun-
to de la nueva economia, que puede estar sesgada a
andizar indicadores de forma parcia y aislada.

La elaboracion de indicadores sintéticos conlleva un
proceso subjetivo de toma de decisiones; eleccion de

indicadores parciales, de ponderaciones, etc. Quiere
ello decir que todos son subjetivos, todos son
cuestionables, aunque probablemente todos afiaden
valor en laexplicacion del fendmeno. Lagran ventgja
entre unas propuestas u otras radicaen lafécil y répi-
da actualizacidn.

Entre las propuestas conocidas, podemos sefialar?
como aportacion seminal en la elaboracion de
indicadores sintéticos de medicion de la
implementacion regional delanuevaeconomialapro-
puesta del Progresive Policy Institute (véase PPI,
2000) de los Estados Unidos elaborado en distintos
momentos de tiempo para tres ambitos: global de
EE.UU., regiona (Estados), y &reas metropolitanas.
El de mayor interés a nuestros efectos es, obviamen-
te, el que analiza el grado de penetracion en los dis-
tintos Estados de la Unién. En esa propuesta
metodol 6gica se cal cula un indice sintético como me-
dia no ponderada de 19 indicadores, agrupados en 5
categorias, corregidos para evitar duplicidades en la
medicion de un mismo aspecto. Losindicadores utili-
zados se recogen en €l cuadro 2.

1. Paramas detallesver Pulido, A. y Lépez, A., (2001) “Una propuesta metodol dgica para eval uar regionalmente laeconomia
digital”, Comunicacion presentada ala XXVII Reunién de Estudios Regionales, Madrid, 28-30 noviembre.
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Cuadro 2. INDICADORES UTILIZADOS POR EL PPl PARA VALORAR LA IMPLEMENTACION DE LA NUEVA ECONOMIA

Trabajadores del conocimiento

Transformacion digital

« Trabajos de oficina » (lases con Internet
* Trabajos profesionales y directivos * Profesores con e-mail
* Nivel educativo « Profesores con formacion tecnoldgica

Adultos en Internet

Globalizacidn .

Gobierno digital

* Orientacion exportadora .

Dominios .com

* Inversion extranjera directa

Infraestructura innovacion

Dinamismo y competencia » Trabajadores en alta tecnologia
* Empresas “gacela” » Cientificos e ingenieros

¢ Agitacion ¢ Patentes

« Ofertas pablicas de adquisicion (OPAs) e |+D

Fuente: Pulido, A. y Lopez, A.M., (2001).

En el caso de Espafia, partiendo de las propuestas ini-
cialesdel PPI, con lanecesariaadaptacion alosdatosy
circunstancias espariolas, en Lopez y Pulido (2002) uti-

Capital-riesgo

lizamos la informacién contenida en 14 indicadores,
agrupados en 4 categorias, tal y como se observaen el
cuadro 3.

Cuadro 3. INFORMACION INCLUIDA EN EL INDICADOR SINTETICO GLOBAL DE N-ECONOMIA

1. Innovacidn tecnoldgica Il. Empresas

¢ Gastoen I+D « Empresas con comercio electronico

* Personal en I+D e Empresas con pagina web

* Empresas de alta tecnologia » Trabajadores en empresas de alta tecnologia
* Patentes ¢ Exportaciones mas importaciones TIC

Ill. Hogares IV. Administracion Pablica Autondmica

* Hogares con PC .

Gasto informatico

* Hogares con lineas telefonicas .

Ordenadores Personales por empleado

* Poblacién con acceso a Internet

* Poblacion que compra en Internet

Fuente: Lopez y Pulido, (2002) y N-economia (www.n-economia.com).

Deestaforma, una“fotografia’ delapenetracion re-
gional de la nueva economia en Espafia se obtiene
con el indicador global de N-economia. Cuatro cate-
gorias componen este indicador sintético: lainnova-
cién tecnoldgica, la penetracion en las empresas, la
difusion enloshogaresy lapresenciaen laAdminis-
tracion Publica. Los criterios de seleccion de los
indicadores se basan en la representatividad de los
mismos a la hora de explicar los comportamientos
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diferenciales en cada una de las categorias contem-
pladas.

Una primera conclusion evidente que se deduce del in-
dicador sintético de penetracion regiona de la nueva
economia (véase gréfico 4) es el liderazgo de las Co-
munidades Auténomas de Madrid y Catalufia, con in-
dices globales de 155 y 123, respectivamente, que su-
peran con amplitud la media espafiola (100).
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Grafico 4. INDICADOR GLOBAL DE PENETRACION REGIONAL DE LA NUEVA ECONOMIA. ESPANA=100
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Fuente: Lopez y Pulido, directores, (2002) y N-economia (www.n-economia.com).

Este indicador podria utilizarse como primera orienta-
cion sobre la existencia de una brecha digital en las
regiones espafiolas, pues se aprecia con claridad que el
grado de penetracion de la nueva economia no es ho-
mogéneo. En el extremo opuesto, atendiendo exclusi-
vamenteal indicador sintético global, seencuentranlas
comunidades de Extremadura y Canarias, cuya pene-
tracion puede cifrarse en € orden de dos tercios del
conjunto nacional.

La penetracion delaNueva Economia en las empresas
quetienen su sede en Madrid al canzaniveles que supe-
ran ampliamente el promedio naciona y se distancia
de la siguiente comunidad que mayor intensidad pre-
sentaen esteindicador: Catalufia. Tanto el efecto sede,
que concentraa un gran nimero de empresas en laca
pital delanacién, como €l hecho de unamayor presen-
ciadel sector delastelecomunicaciones en laestructu-
raproductiva de Madrid, conducen aunos niveles difi-
cilmente alcanzables por € resto de regiones. Aln asi,
es destacable el porcentgje de empresas con comercio
electronico de Baleares, Murciay Asturias que contra

rrestan los menores niveles que presentan en otros
indicadores empresariales.

El grado de innovaci6n tecnol égica sefial a una fuer-
te disparidad regional, pues algunas regiones, como
los archipiélagos Balear y Canario y Extremadura,
muestran un retraso significativo con relacion al con-
junto de Espafia. La menor presencia de la innova-
cidn tecnol égica en estas comunidades queda paten-
te, ademés, tanto en los bajos niveles de gasto en 1+D
como en la reducida presencia de empresas de ata
tecnologia.

Un claro exponente del avance de la economia digital
en Espafia tiene como punto de referencia la penetra-
cion de éstaen las empresas. Lacapitalidad y €l efecto
de las empresas que tienen su sede en Madrid hacen
que esta comunidad alcance niveles que superan am-
pliamente el promedio naciond y se distanciadelasi-
guiente comunidad que mayor intensidad presenta en
esteindicador: Catalufia. Si bien, cabe sefialar que las
distancias se estén acortando.
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Cuadro 4. INDICADOR DE PENETRACION REGIONAL DE LA NUEVA ECONOMiA: RESULTADOS POR CATEGORIAS

CC.AA. Innovacion Tecnoldgica

Empresas Hogares Administracién Piiblica

Andalucia 62

70 86 120

Aragon 103

103 94 143

Asturias 70

79 98 84

Baleares 38

79 115 33

Canarias 49

48 101 78

Cantabria 58

100 76 72

Castillay Ledn 58

60 91 124

Castilla-La Mancha 57

76 68 147

Catalufia 143

120 119 84

Com. Valenciana 99

82 97 43

Extremadura 47

48 77 94

Galicia 66

69 73 114

Madrid 175

177 126 121

Murcia 80

64 93 95

Navarra 132

85 78 162

Pais Vasco 124

77 111 204

La Rioja 95

51 96 113

Total Espaiia 100

100 100 100

Fuente: Lopez y Pulido, directores, (2002) y N-economia (www.n-economia.com).

Durante 2001 |a diferencia existente entre ambas co-
munidades erade 62 puntos, frente alos 57 que existen
actualmente. Estas diferencias también se estan redu-
ciendo con respecto alas demas comunidades, aunque
de manera mas moderada. La divergencia existente en
el indicador de 2001 entre Madrid, que se posicionaba
a la cabeza con un indicador que ascendia a los 181
puntos, y Extremadura, que era la comunidad que se
encontrabaalacola con tan solo 45 puntos, erade 136
puntos. En el presente afio estas diferencias se siguen
manteniendo aunque el mismo posicionamiento se ha
reducido en siete puntos.

Respecto al indicador de penetracion delaNueva Eco-
nomiaen los hogares es € que presenta una mayor ho-
mogeneidad entre las Comunidades Auténomas. La
presenciade lineas telefonicas, delos ordenadoresy el
acceso a Internet es hoy dia una realidad en una gran
parte de los hogares espafioles, a pesar de la distancia
que todavia existe respecto a los referentes europeos.
En estosindicadores destacalapresenciaen los prime-
ros puestos de Baleares y Canarias, comunidades que
en otras categorias se posicionaban ala cola de la pe-
netracion de la Nueva Economia. Esta posicion domi-
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nante se hace més intensa alahora de analizar lacom-
pra a través de Internet, donde los archipiélagos son
lideres indiscutibles.

Finalmente, s nos referimos alapenetracion delaNue-
vaEconomiaen laadministracion plblica, laescasez de
indicadores representativos obligaainterpretar con cau-
telalosresultados. Contrariamente alo queiniciamente
podriaesperarse, en vista de los resultados obtenidos en
otros indicadores, no son Madrid y Catalufia las regio-
nes que lideran €l posicionamiento marcado con el indi-
cador de Nueva Economiaen € sector publico, al menos
con los datos disponibles. Pais Vasco, Navarra, Castilla
laManchay Aragdn, encabezan € ranking regional.

A este respecto, €l plan Info XX1y E-europe 2005 son
los principal es exponentes del importante esfuerzo que
se esta haciendo para desarrollar la Nueva Economia
en lasAdministraciones Plblicas. En los Gltimos afios,
se han realizado importantes acciones en Espafia para
potenciar el desarrollo de la Nueva Economia. Cabe
destacar lalabor llevada a cabo por las distintas comu-
nidades auténomas, con la puesta en marcha de diver-
sas actuaciones 'y programas especificos de apoyo ala
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innovacion tecnologica. También desde la Unién Eu-
ropea se estén desarrollando medidas para el mayor
desarrollo de las Administraciones Piblicas en el dm-
bito delas TIC, tanto nacional como regionalmente.

En el caso particular de Andalucia, al que nosreferire-
mos con especia detale en e epigrafe siguiente, se
apreciaunaposicioninferior alamediaespafiolaenlos
indicadores contemplados, excepto en e grupo de la
administracion pablica. Como indicamos més adelante

entre las causas explicativas podemos sefialar la dife-
rente estructura productiva, aunque en el caso andaluz
también hay que destacar el considerable esfuerzo que
se esta realizando para avanzar en el desarrollo e
implementacion de la nueva economia.

Unavision de conjunto, que resumalos aspectos hasta
aqui comentados se recoge en € cuadro 4, donde valo-
ramos el grado de convergenciaregiona en lapenetra-
cion de la nueva economia

Cuadro 5. VALORACION DEL GRADO DE CONVERGENCIA REGIONAL EN LA PENETRACION DE LA NUEVA ECONOMIA

Indicadores

Variacion entre las Comunidades Auténomas

1. Innovacidn tecnoldgica

Gasto en [+D Media (35,1)
Personal en [+D Media (47,2)
Empresas de alta tecnologia Media (32,6)
Patentes Alta (59,3)
Il. Empresas

Empresas con comercio electrénico Media (41,9)
Empresas con pagina web Baja (24,7)
Trabajadores en empresas de alta tecnologia Alta (52,7)
Exportaciones mas importaciones TIC Alta (61,4)
1ll. Hogares

Hogares con PC Baja (20,3)
Hogares con lineas telefénicas Baja (5,7)
Poblacion con acceso a Internet Baja (19,3)
Poblacion que compra en Internet Media (39,0
IV. Administracion Piblica Autonémica

Gasto informético Alta (61,5)
Ordenadores Personales por empleado Alta (54,2)

Fuente: Lopez y Pulido, directores, (2002) y N-economia (www.n-economia.com).

Nota: variacién medida a partir del grado de dispersion regional que presenta cada indicador respecto al promedio nacional.

Unavez que queda patente y cuantificadala heteroge-
neidad en |a penetracion de la nueva economiaen Es-
pafiay, por consiguiente, la existencia de unalinea di-
visoria digital, el paso siguiente seria plantearnos la
necesidad de profundizar en las causas de esta brecha
tal y como mencionabamosal principio. Precisamente,
en Pulidoy L 6pez (2001) planteamos un primer mode-
lo econométrico donde la variable enddgena se ha sus-
tituye por €l indicador sintético de penetracion regio-
nal comentado en este apartado. Setrata, ahora, de bus-
car los factores explicativos del comportamiento del
indicador sintético en cada region.

El nivel alcanzado en la nueva economia digital por
cada una de las regiones o, en general, areas geogréfi-
casde un pais, puede depender de variosfactores, entre
los que destacan: la estructura econémica de cada re-
gion en particular, su estructura demogréfico-educati-
va, su nivel relativo derentay el grado de innovacion
de su entorno social.

Paraexplicar las causas delabrechadigital detectadaa
través del indicador sintético, podriamos plantear un
modelo econométrico para cada regién con variables
referidas a los aspectos mencionados supralineas co-
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rrespondientes a series temporales. De estaforma, dis-
pondriamos de un modelo explicativo de la penetra-
cion regional delas TIC para cadaregion.

No obstante, lainformacién disponible no permite, de
momento, trabajar con series temporales|o suficiente-
mentelargas. Parasavar este obstacul o, podemos plan-
tear un modelo de corte transversal, utilizando, tal y
como ya se ha mencionado, como variable enddgena
los valores del indicador sintético de penetracion re-
giona de la nueva economia en cada region.

En nuestro caso particular, las variables exdgenas se-
leccionadas? paraexplicar € comportamiento del indi-
cador sintéticodelasTIC en cadaregiony, por tanto, la
brechadigital serefieren atres cuestiones:

* Situacién de partidaen el desarrollo de lanuevaeco-
nomia, medida através de dos variables: €l gasto en

[+D en porcentaje del PIB y el porcentaje de ocupa
dosen atatecnologiasobre el total de ocupados (va-
riadble NIVEL_TIC).

+ Situacion de partida en €l desarrollo econémico de
cadaregion, medidaatravés delarentaregional per
capita (variable NIVEL_RENTA).

* Situacion de partidaen el nivel de desarrollo educati-
vo de la poblacién, medidacomo e ndimero de alum-
nos matriculados en primer y segundo ciclo sobre €
total delapoblacion (variableNIVEL_EDUCATIVO).

En LOpez, Rodriguez y Rodriguez, (2002) actualiza-
mos los resultados a partir de la propuesta inicial de
Pulido y Lépez (2001), tal y como se recogen en el
cuadro 5, siendo bastante satisfactorios, pues se obtie-
ne un grado de explicacion del 88% (86%, corregido
por los grados de libertad) que ratifica laimportancia
que tienen las variables seleccionadas en el grado de
penetracion regional de laeconomiadigital.

Cuadro 6. RESULTADOS DE LA ESTIMACION DE UN MODELO EXPLICATIVO DE LA PENETRACION TIC REGIONAL.

Dependent Variable: INRETIC (Indicador sintético de penetracion regional TIC)
Method: Least Squares

Sample: 117

Included observations: 17

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -2.904225 18.77178 -0.154712 0.8794

NIVEL_TIC 0.324069 0.099671 3.251373 0.0063

NIVEL_EDUCATIVO 1.530517 0.482460 3.172315 0.0073

NIVEL_RENTA 0.534761 0.231179 2.313187 0.0377
R-squared 0.889043 Mean dependent var 87.58824
Adjusted R-squared 0.863438 S.D. dependent var 25.72222
S.E. of regression 9.505480 Akaike info criterion 7.543938
Sum squared resid 1174.604 Schwarz criterion 7.739988
Log likelihood -60.12347 F-statistic 34.72083
Durbin-Watson stat 2.164885 Prob(F-statistic) 0.000002

Fuente: Lopez, Rodriguez y Rodriguez, (2002) y N-economia (www.n-economia.com).

En definitiva, con todo lo que hemos visto hastaaqui,
se aprecia el elevado nivel dela Comunidad de Ma-
drid comparado con lareferencianacional y, sin em-
bargo, €l retraso significativo de otras economias
como la extremefia, que se hace patente en su com-

parativa con €l promedio nacional y més aln en la
distancia que mantiene con la comunidad lider. De
hecho, podemos caracterizar lasituacién delanueva
economia en Esparia diferenciando varios grupos de
regiones:

2. Dado que la variable enddgena (indicador sintético de penetracion regional, denominada INRETIC) esta medida como
indice, todas las variables explicativas se han transformado igualmente en indices (Espafia=100) paraincluirlas en e modelo

de regresion.
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 Regiones muy adelantadas; Madrid, Catalufia, Pais
Vasco.

* Regiones bien posicionadas: Navarray Aragon.

 Regiones no destacadas: Murcia, Asturias, LaRioja,
Com. Valenciana.

» Regiones retrasadas: Baleares, Galicia, Castilla'y
Leon, Castilla La Mancha, Andalucia, Cantabria,
Andalucia

* Regiones muy retrasadas: Extremadura, Canarias.

4. LaNueva economiaen Andaucia

Finalizamosestavision regiona delanuevaeconomiaen
Esparia con unaespecia referenciaa caso delaComuni-
dad Auténoma de Andalucia. En € cuadro 7, recogemos
unaseleccion deindicadoresrelevantes parael andisisde
la penetracion regiona de la nueva economia, obtenidos
del informe de N-economia (LGpez y Pulido, directores,
2002) que compara € caso de Andalucia con Espafia.

Cuadro 7. INDICADORES DE PENETRACION DE LA NUEVA ECONOMIA EN ANDALUCIA Y ESPANA

Andalucia Espaiia
Innovacion tecnoldgica
Gasto en [+D (millones de euros, 2001) 538,3 6.227,2
Gasto en 1+D (% sobre el PIB, 2001) 0,61% 0,96%
Trabajadores en 1+D (n®, 2000) 13.457 120.618
Gasto empresarial en innovacion tecnoldgica (millones de euros, 1999) 634,1 10.174,3
Patentes (n%, 2000) 229 2.697
Parques Tecnoldgicos (n°, 2001) 6 36
Empresas de Alta Tecnologia (n®, 2000) 4102 43.068
% Empresas de Alta Tecnologia s/ total empresas (%, 2000) 1,1% 1,7%
Empresas
Mercado Interior Neto Tl (millones de euros, 2001) 531 8.936
% Exportaciones + Importaciones TIC sobre total (%, 2001) 1,5% 42%
% Empresas TIC s/total empresas (%, 2001) 0,8% 1,1%
PC’s (miles de unidades, 2000) 277 3.601
% Empresas con comercio electronico (%, 2000) 10,5% 10,8%
% Empresas con pagina web (%, 2000) 30,9% 32,4%
Trabajadores TIC (miles, 2000) 84,8 1.098,5
Cibercafés (n%, 2001) 95 496
Hogares
Gasto medio hogares en comunicaciones (euros, 1999) 315,5 345,0
% Hogares con lineas telefonicas fijas y moviles (%, 2001) 77,0% 85,6%
Hogares con PC (miles, 2000) 543 3.290
Porcentaje de hogares con PC (%, 2001) 29,1% 33,3%
% Hogares con acceso a Internet (%, 2001) 11,4% 15,3%
% Paoblacion con acceso a Internet (%, 2001) 18,2% 21,2%
Compras en Internet (% poblacion + 14, 2000) 1,2% 1,5%
AA.PP.
Equipos informéticos AA.PP (n?, 2000) 26.734 143.298
Gasto informatico AA.PP. (millones de euros, 2000) 107,5 338,1
Terminales por 100 empleados (2000) 14,3 21,9
% Gasto informatico sobre presupuesto total (%, 2000) 1,4% 1,0%
Gasto informético por habitante (euros./habitante, 2000) 15,1 9,3
Personal informatico (n% 2000) 595 3.371

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de N-economia (www.n-economia.com).
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En lamayoriade losindicadores contemplados en este
cuadro seapreciael retraso relativo que presentala Co-
munidad Auténoma de Andal uciarespecto a conjunto
de Esparia.

No obstante, hay que sefialar que las comunidades que
presentan en la actualidad “peores’ resultados en sus
indicadores relativos a las TIC, 0 nueva economia en
sentido amplio, estan realizando considerables esfuer-
zos para acortar distancias con las regiones mas desa-
rrolladas. En este caso se encuentra, precisamente
Andalucia, con €l apoyo de los organismos plblicos a
través de iniciativas contempladas en planes de desa-
rrollo einnovacion.

Las diferencias entre Andalucia y Espafia en sentido
amplio tienen su origen en la propiaestructura produc-
tiva de ambas economias. Asi, mientras que la estruc-
tura productiva de Andalucia es similar a la espafiola
en cuanto a laimportancia del sector servicios, se ca-
racteriza por una mayor presenciadel sector agrarioy
menor presenciadel industrial, y esen este Ultimo caso
donde radicagran parte dela actividad de las empresas
tecnol dgicamente innovadoras.

Por otra parte, un porcentaje considerable de las em-
presas ubicadas en Andalucia presentan determinadas
carencias en su nivel de desarrollo tecnolégico, lo que

se explicaen parte por laelevada presenciaen  tejido
productivo regional de pequefiasy medianas empresas
con una reducida capacidad financiera para afrontar
inversiones de esta naturaleza. Ademas, estas empre-
sas se sitlian, en gran medida, en sectorestradicionales
en |os cuales la propia supervivencia no se ve afectada
alin, a corto plazo, por factores tecnoldgicos. No obs-
tante, el esfuerzo realizado en los Ultimos afios en tér-
minos de gastos en Investigacion y Desarrallo (1+D)
ha aproximado ala Comunidad Auténoma en este tipo
de inversiones a otras regiones espafiolas econémica-
mente mas desarrolladas.

Adicionalmente, lamayoriade las ComunidadesAuté-
nomas han desarrollado algin tipo de mecanismo para
fomentar e desarrollo de la Sociedad de la Informa-
cion o Nueva Economia en sentido amplio. Estas ini-
ciativas se han concretado en planes de actuacion, pla-
nes directores o estratégicos. En el caso particular de
Andalucia, desde abril de 2002 opera el plan
info@landalus deiniciativas estratégicas que abarcael
periodo de gecucion 2002-2004. Las lineas estratégi-
cas de esta iniciativa en Andalucia se basan en poten-
ciar la presencia andaluza en internet, en todos sus as-
pectos, desde la administracion on-line hastatemas re-
lacionados con laeducaciony teleformacion. En e cua
dro 8 resumimos las lineas estratégicas basicas y sus
principal es acciones.

Cuadro 8. PRINCIPALES LINEAS Y ACCIONES DEL PLAN info@Ilandalus 2002-2004 EN LA COMUNIDAD AUTONOMA

DE ANDALUCIA

Lineas estratégicas

Principales acciones

Infraestructuras soporte para la Sociedad de la Informacion

Proyecto Averroes y Red Aula

Contenidos digitales andaluces

Servicio documental multimedia de Andalucia

Presencia andaluza en internet

Portal de Andalucia

Iniciativa Guadalinfo

Centros de acceso publico a internet en municipios de menos de 20.000 habitantes

Servicios pablicos electronicos

Administracion on-line

Aprendizaje a distancia
Alfabetizacion digital

Teleformacidn para ciudadanos

Nuevas tecnologias en gestion administrativa

Modernizacion de la gestion administrativa

Fuente: Elaboracion propia a partir del plan info@landalus 2002-2004 y N-economia (www.n-economia.com).

Algunas de estas iniciativas concretas de Andalucia son
comunes con las de otras comunidades auténomas. En
particular, las que se refieren a la creacién de un portd
Unico delaadministracion pblica, como punto de acceso
para ciudadanos y empresas a toda la oferta de informa-
cidn y servicios. También es comdn la preocupacion por
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incrementar laafabetizacidn tecnoldgicay desarrallar in-
fraestructuras de telecomunicaciones, para que ninguna
region quede a margen de las nuevas tecnologias. Preci-
samente, Andalucia recoge en su proyecto Guadainfo la
creacion de centrosde acceso plblico ainternet paraaten-
der amunicipios de menos de 20.000 habitantes.
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5. Conclusiones finales

A lo largo de este documento, se ha puesto de mani-
fiesto laimportanciay el efecto que supone la nueva
economia en el desarrollo econdmico de un pais o re-
gion. Sin duda, el proceso de implementacion de la
nueva economia conlleva un aumento de las posibili-
dades de crecimiento econdémico regional. Pero tam-
bién supone un obstéculo en aquellas regiones con
menor desarrollo de estanuevaeconomia, que algjasus
posi bilidades de convergenciaen términos econdmicos.

Por tanto, e elemento clave a analizar para comple-
mentar estavision delapenetracion regiona delanue-
vaeconomiaen Espafia, seriasi el desarrollo delanue-
va economia potencia o favorece € aumento de tales
diferencias de desarrollo. Como ha quedado de mani-
fiesto, aquellas regiones en las que este proceso de
implementacion de |as tecnol ogias relacionadas con la
nueva economia no se produzca, sufrirén una pérdida
potencia de un crecimiento econdmico adicional fren-
te aotras zonas en las que tal proceso si acontezca. El
problema surge, como ya se menciond, cuando las re-
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