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Resumen

El articulo se estructura en dos partes claramente diferenciadas. En la primera se
revisan, comentan y clasifican diversas experiencias en modelizacion mundial, con
especial atencion a los enfoques desarrollados en el presente nimero monografico.

La segunda parte, plantea algunas sugerencias sobre cual puede ser el futuro de
los modelos globales.
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A lo largo del tiempo, uno de los objetivos permanentes tanto de la economia
tedrica como de la economia aplicada ha sido construir modelos lo mas generales e
integrados posible que expliquen el comportamiento de la economia mundial y sus
implicaciones y dependencia de otros aspectos claves tales como el medio ambiente, la

evolucion tecnoldgica o la situacion socio-politica.

El presente articulo de presentacidn de este nimero sobre modelos mundiales tiene
un triple objetivo: 1) servir de introduccion y resumen a los articulos que componen este
monogréfico; 2) situar los modelos comentados por los autores dentro de la amplia
variedad de enfoques posibles; 3) tratar de proporcionar una evaluacion de conjunto de

lo mucho ya realizado y de algunas posibles ideas de futuro.

Para ello el articulo se estructura en dos grandes apartados. El primero resume
experiencias y modelos. El segundo se centra en algunos puntos cruciales de lo que
pedemos haber aprendido de esas experiencias y la sugerencia de ciertas lineas de

accioén para nuevos intentos de modelizacién mundial.

1.- Experiencias

Intentar clasificar las multiples experiencias en modelizacion, en cualquier campo,
siempre resulta una tarea necesaria para ordenar experiencias, pero ingrata por lo
discutible de la ordenacion elegida, de la asignacion de modelos a cada grupo y de

continuas novedades que obligan a reordenar experiencias.

En el articulo de Ignacio Hidalgo (2005) que incluimos en este monografico se
incluye un amplio esfuerzo de clasificacion limitada a los modelos de sistemas
energéticos, que permite ordenar 45 experiencias en cuatro tipos de modelos:

- modelos “ingenieriles” especificos del sector energético

- modelos hibridos

- modelos de equilibrio general

- modelos de evaluacion integrada



En todo caso, se trata de modelos que responden a la denominacién general de
modelos 3-E (energia, economia, entorno medio ambiental), con distintas dosis de cada

uno de estos tres componentes.

Los modelos puramente energéticos tratan de explicar el comportamiento del
sistema energético, con mayor o menor detalle, considerandolo como un conjunto de
tecnologias de produccion, distribucion y demanda final de energia, que compiten entre
si. En ese tipo de modelos las variables macroecondémicas son exdgenas (p. €j. PIB y sus
componentes), asi como las de caracter demografico. Las variables endogenas del
modelo se refieren a oferta, demanda y precios de energia, con distinta desagregacion
por sectores y tipos de energia. A veces estos modelos son de prediccion y simulacion,
utilizando técnicas econométricas o dinamica de sistemas; en otras ocasiones son

modelos de optimizacion, empleando técnicas de investigacion operativa.

Los modelos hibridos, dentro del enfoque 3-E, se caracterizan por una parte
econdémica que considera explicitamente a la energia como un factor mas de
produccion. Habitualmente trabajar con funciones de produccion sectoriales del tipo
KLEM (capital, trabajo, energia y otras materias primas y manufacturados intermedios),
que permiten deducir tanto la incidencia de la energia sobre la produccion sectorial,
como la demanda energética para alcanzar una produccion establecida. A ese

submodelo econdémico se afiade otro puramente energético.

Los modelos de equilibrio general computable corresponden a un enfoque
metodoldgico que va mas alld de los modelos 3-E. Como es conocido, se trata de
considerar el equilibrio simultdneo de los mercados de bienes y servicios, asi como de
los distintos factores productivos. EI comportamiento de empresas y consumidores se
considera que busca una situacion optima, minimizando costes 0 maximizando utilidad.
En la préctica se procura trabajar con un alto nivel de desagregacién tanto sectorial
como de tipos de consumidores u otros agentes econémicos. En el caso de los modelos
3-E, la energia sera uno de los modelos en equilibrio, que nos permitira deducir la
conexion entre actividades economicas y energéticas que optimiza, en cada momento,

estas relaciones.



Los modelos de evaluacién integrada han sido generalmente aplicados a estudios
de cambio climatico bajo las siglas IAM (Integrated Assessment Models of Climate
Change). Habitualmente combinan modelos de los sistemas econdmicos y energéticos,
con otros modelos estrictamente climaticos, ecolégicos o, mas en general, de entorno

(incluso geopolitico).

En el articulo de Meyer, Lutz y Wolter (2005), que también incluimos en el
presente nimero monogréafico, se propone clasificar los modelos segun la propuesta de
Uno (2002) que ordena 34 modelos de simulacion global de tipo 3-E en los siguientes
tipos:

- modelos con desarrollo econémico exdgeno

- modelos con economia endogenizada pero desagregacion limitada

- modelos con desagregacion sectorial y regional amplia.

En esta propuesta, los modelos de equilibrio general computable se consideran
como una alternativa técnica a los modelos econométricos en que los parametros se

“calibran” en lugar de estimarse a partir de series de datos.

Los modelos con desarrollo econémico exdgeno son un tipo similar a los
“ingenieriles” especificos del sector energético de la clasificacion utilizada por Hidalgo.
Sin embargo, una idea de la variedad de experiencias disponibles y de la arbitrariedad
de cualquier seleccion nos la proporciona el hecho de que las 27 experiencias de este

tipo citadas por Uno y las 17 citadas por Hidalgo so6lo tengan 7 en comun.

También el criterio de desagregacion “limitada” o “amplia” (“desaggregated
deeply” en el texto original) es dificil de establecer. Meyer et al. dan algunos ejemplos
de modelos con alrededor de 10 sectores y de 8 a 12 regiones mundiales que consideran
como de desagregacién limitada. Como alternativa, comentan otros modelos con varias
decenas de sectores y regiones (entre 35 y 70) que valoran como de desagregacién
amplia. En conjunto sélo un tercio aproximadamente de los modelos seleccionados por

Hidalgo y Meyer/ Uno coinciden.



Aparte de considerar la amplitud del modelo en cuanto a la incorporacion de
aspectos econémicos, energéticos, ambientales, sociales,...; la consideracién exdgena o
enddgena de cada aspecto; la mayor o menor desagregacion sectorial o geogréafica;
también podemos clasificar los modelos globales por la metodologia utilizada en su
elaboracion. Asi, Fontela y Rueda (2005) mencionan en su articulo modelos de distintos
tipos:

- Dinéamica de Sistemas

- Modelos input/output

- Modelos de equilibrio general computable (EGC)

- Modelos econométricos nacionales integrados

Aln podriamos afiadir a los anteriores criterios clasificatorios, otros aspectos
claves en la modelizacién a los que nos referiremos mas adelante, tales como las
relaciones entre modelos de diferentes paises o areas geograficas (resolucion top-down
0 bottom-up); sistema organizativo en la elaboracion y mantenimiento del modelo
(grado de descentralizacidn); tratamiento de las relaciones internacionales (bilateral o
multilateral).

En cualquier caso, una comparacion entre las experiencias de los diversos modelos
incluidos en este monogréafico, puede ayudarnos a entender mejor la complejidad del

proceso de especificacion, mantenimiento y utilizacion de los modelos mundiales.

Disponemos de cuatro ejemplos muy caracteristicos:

- Modelo econémico mundial integrado a partir de modelos nacionales
(Proyecto LINK).

- Modelo energético con crecimiento econdmico exdgeno (Modelo POLES)

- Modelo integrado econdémico-energéetico (Modelo COMPASS y GINFORYS)

- Modelo input-output de nueva generacion [Enfoque propuesto por Duchin,
Fontela, Nauphal y Pulido (2002)]



Los rasgos principales del Proyecto LINK nos lo presenta Julian Pérez (2005) en
el articulo que incluimos en este monogréafico. Su objetivo basico ha sido, durante sus
mas de 35 afios de funcionamiento, disponer de un sistema que integre un conjunto de
modelos econdmicos realizados independientemente por diversos paises (unos ochenta
en la actualidad) y que pueda predecir/simular la marcha de la economia mundial con

detalle por areas geogréaficas y paises.

La congruencia entre los diferentes modelos se consigue mediante un modelo de
comercio internacional con desagregacion por grandes tipos de productos, que permite
calcular exportaciones por paises y precios de importacion a los que deben ajustarse los

resultados de los diferentes paises miembros del proyecto.

Es interesante destacar la flexibilidad de que disponen los miembros de cada
equipo nacional para disefiar y mantener su modelo, con muy pocas limitaciones. En la
practica basta con presentar a los otros miembros el modelo operativo, que debe
permitir calcular, al menos, un cuadro macroeconémico basico y desagregar el comercio
exterior en las categorias de bienes y servicios acordadas. Dos veces al afio los
resultados de todos los modelos pertenecientes al proyecto se integran en una solucién

unicay en las posibles simulaciones alternativas.

Se trata, por tanto, de un proyecto cooperativo, financiado para cada modelo
nacional por los propios equipos integrantes, con un equipo central coordinador que
garantiza la congruencia que cuenta con el apoyo de Naciones Unidas. El promotor y
guia del proyecto ha sido, durante su amplio periodo de vida, el Premio Nobel de

Economia, Lawrence Klein [véase, por ejemplo, Klein y Peeterssen (1973)].

Por su enfoque metodologico, consiste en la integracion de modelos
macroeconomeétricos, sin desagregacion sectorial ni consideracion explicita de aspectos
extraecondmicos. Aunque se ha utilizado para simular impactos de alteracion en los
precios del petréleo, “dividendos de paz mundial” o impactos de politicas

medioambientales, estas variables son siempre exogenas al modelo.



Durante las ultimas decadas se han desarrollado otros mdltiples modelos
econdémicos mundiales de caracteristicas parecidas, aunque con variantes muy diversas.
A titulo de ejemplo voy a referirme brevemente a los modelos de dinamica de sistemas
de Forrester y Meadows, a los modelos tipo Leontief, el modelo Globus de
incorporacion del entorno socio-politico y al modelo HERMES de la UE, como
prototipo de modelo econdmico con reducida desagregacion sectorial y conexion con un

modelo energético.

Los modelos de dinamica de sistemas [principalmente Forrester (1971) y
Meadows et al. (1972)] son un ejemplo de “soft-modelling” basado en un esquema de
calculo muy flexible y subjetivo que posibilit6 respaldar las ideas del Club de Roma de
principios de los 70 sobre “crecimiento-cero”.

Sin entrar en las posibilidades y limitaciones de la dindmica de sistemas frente a
los modelos estimados econométricamente, resulta importante subrayar las diferencias
esenciales entre un proyecto como el LINK y un modelo mundial del tipo Forrester-
Meadows. Frente a un proyecto cooperativo con casi 100 equipos modelizadores, se
plantea un modelo de ejecucion centralizada. Frente a un modelo planteado como un
instrumento permanente de prediccion/simulacion multi-tarea, nos encontramos con un
modelo de aplicacion-Unica, en que la limitacion de recursos naturales forma una parte

central del mismao.

A los modelos de tipo Input-output dedican Fontela y Rueda su articulo en este
monografico. Los primeros intentos de modelizacion mundial con este enfoque
corresponden a mediados de la década de los 70 [Leontief (1974) y Leontief, Carter y
Petri (1977)]. Naturalmente, el gran reto, desde un principio, fue afiadir la variante
sectorial al ya complejo entramado de paises y relaciones macroeconémicas entre ellos.
Por el momento, se redujo al minimo la desagregacion por productos, aunque

diferenciando aquellos con implicaciones contaminantes diferenciadas.



Con una perspectiva actual, Fontela y Rueda comentan algunos rasgos de la
propuesta de Duchin et al. (2002) para promover un modelo de nueva generacion, con
un enfoque interdisciplinar que incorpore tanto las posibilidades del analisis input-
output, como las técnicas para integrar las opiniones de expertos (tipo Delphi e

impactos cruzados) en un analisis de escenarios alternativos.

La idea central de la propuesta es a partir de una matriz de contabilidad social
global que considere actividades, factores, instituciones, acumulacion y comercio, en
forma tal que analice junto al tradicional intercambio mundial de bienes y servicios, los
flujos financieros, las transferencias de tecnologias de produccion o los procesos

internacionales de generacion y distribucion de rentas.

Conscientes de las dificultades practicas de este ambicioso enfoque sefialan que
“en el estado actual del conocimiento, ciertamente la traslacion a impactos econémicos
de las intersecciones entre las caracteristicas no economicas globales del sistema no ha
sido muy cuantificable. En este sentido, pensamos que ésta es la mejor area para la
investigacion de futuros con métodos tales como Delphi, andlisis de impacto cruzado y

modelizacion estructural interpretativa”.

Existen algunos precedentes importantes de modelos que tratan de integrar
aspectos econdmicos con sus condicionantes demogréficos, tecnolégicos o incluso

socio-politicos. Como ejemplo caracteristico esta el Globus Model [Bremer (1987)].

En este modelo se diferencian hasta 25 paises con seis bloques de ecuaciones
interconectadas entre si: condiciones demogréficas (crecimiento de la poblacién total,
urbana y por grupos de edad); condiciones econdémicas internas (produccion, consumo e
intercambio de productos por grandes tipos); presupuesto publico; condiciones politicas
internas (grado de soporte del gobierno) y relaciones econdmicas internacionales (flujos

de mercancias, ayuda internacional,...).



La propia complejidad de este tipo de modelos nos alerta sobre sus posibilidades
reales de mantenimiento como una herramienta operativa para el apoyo de decisiones
internacionales, mas alla de una interesante experiencia académica de analisis de la

compleja y cambiante estructura mundial de interrelaciones.

Por altimo y como introduccion a los modelos 3-E que posteriormente
comentaremos, voy a referirme a la experiencia del modelo HERMES (Harmonised
Econometric Research Multisectorial and Energy Systems) desarrollado para la
Comision Europea durante la década de los 80 [d”Alcantarae Italianer (1982)]. Creo que
es interesante en este apresurado repaso de experiencias por varias razones. La primera
es por ser un modelo desarrollado en cooperacién por varios equipos (uno por pais),
pero con unas normas muy estrictas para que todos los modelos y bases de datos sean
iguales. Las restricciones practicas que este proceder introdujo hacen dudar de la

conveniencia de estos enfoques homogeneizadores a ultranza.

La otra caracteristica de Hermes es que, al ser concebido para dar respuesta a los
problemas de una época de inestabilidad energética, se trat6 de alcanzar una
desagregacion sectorial que permitiese determinar las interacciones economia-energia.
Para ello se disefidé un modelo econométrico macrosectorial (9 ramas) para cada pais,
con conexion entre ellos a través de un modelo de flujos comerciales bilaterales y un

modelo adicional (por pais) de conexidén economia-energia.

En lugar de introducir explicitamente un modelo tipo input-output, la
desagregacion sectorial se realiz6 a través de funciones de produccion complejas que
introducian la energia como input y trataban el progreso tecnolégico mediante

“cosechas de capital” (funciones de produccion “putty-clay”).

Aqguellos que vivimos esta experiencia creo que coincidimos en el alto interés
como investigacion académica y en sus escasos resultados practicos. El proyecto fue

abandonado a principios de los 90.



Frente a los modelos econémicos que tratan de buscar su conexion con temas
energéticos y medioambientales, estdn los modelos energético-ambientales que
consideran como exdgenos los condicionantes econdmicos. Un ejemplo caracteristico es
el modelo POLES (Prospective Outlook on Long-term Energy Systems), desarrollado
conjuntamente por un centro de investigacion de la Comision Europea (IPTS, situado en

Sevilla) y un instituto de estudios de politica energeética de Francia.

Su objetivo es establecer escenarios energéticos mundiales a largo plazo
(horizonte 2050), con determinacion de demanda, oferta y precios de la energia por
paises/regiones (unos 47 diferenciados). Las variables economicas y demogréaficas son
exogenas al modelo y los cambios tecnoldgicos se incorporan a través de curvas de

aprendizaje.

El modelo POLES [Criqui (1996) y, en la versién desarrollada en este
monografico, Hidalgo (2005)] se compone de cuatro médulos: 1) demanda de energia
final por sectores (desarrollado sélo para algunos sectores clave como el acero o el
cemento); 2) tecnologias emergentes; 3) produccion de electricidad y transformacion de

energia primaria; 4) suministro de energia primaria.

POLES se ha aplicado en el proyecto WETO (World Energy Technology
Outlook) de la UE con diversos escenarios y simulacion de efectos de diferentes
politicas sobre el cambio climético.

Comparativamente con POLES, los modelos COMPASS (Comprehensive Model
of Policy Assessment) y GINFORS (Global Interindustry Forecasting Systems) que nos
presentan Meyer, Lutz y Wolter (2005), suponen el paso de un modelo puramente
energético a otros 3-E de evaluacion integrada, segun la clasificacion ya comentada con

anterioridad.



COMPASS es un modelo, desarrollado a mediados de la década de los 90, que
diferencia 36 sectores y 53 paises/regiones, cuyo elemento integrador es un modelo de
comercio bilateral multisectorial, al que se afiaden modelos macro, 1/0 y energéticos por
paises. Se aplicd en el proyecto MOSUS (Modelling Opportunities and Limits for

Restructuring Europe Towards Sustainability).

GINFORS es una version actualizada de COMPASS en que ahora los modelos 1/0
recogen la demanda final agregada de los modelos macro y la desagregan dependiendo
de los precios relativos, incorporando exportaciones y precios de importacion del
modelo de comercio bilateral. Por su parte, el modelo energético calcula la demanda
final por tipos de energia y permite calculos sobre emisiones de CO,. Meyer y al. nos
ilustran el modelo con un ejemplo de la simulacién efectuada para medir los efectos de

un euro mas fuerte sobre el crecimiento del PIB real.

Tras esta breve revision de modelos mundiales, con especial referencia a los
desarrollados en el presente monografico, vamos a pasar a exponer nuestra opinion

sobre el futuro de la modelizacion mundial.

2.- ldeas de futuro

No hay dudas de que existen motivos de frustracion en el uso de los modelos
globales. Una prueba evidente es que la mayoria de las iniciativas han muerto al poco
tiempo de plantearse, en algunos casos incluso antes de proporcionar resultados

operativos.

Parece que en ocasiones, los modelizadores de la economia mundial no han
valorado adecuadamente la complejidad de la tarea y el coste de mantener este tipo de

modelos.



Pero ademas, la experiencia nos demuestra que modelos excesivamente amplios y
complejos terminan transformandose en “cajas negras” poco manejables, muy
dependientes de la propia subjetividad de los modelizadores y donde hay dificultades
para disponer de predicciones y simulaciones fiables, sobre todo en el largo plazo. En
palabras de Hidalgo (2005), “el grado de incertidumbre en los resultados es muy dificil
de cuantificar puesto que proviene de una combinacion muy compleja de datos,
hipétesis y ecuaciones. El hecho de que un modelo sea capaz de reproducir muy bien la
evolucién pasada de un sistema no implica que sus proyecciones sean menos inciertas
que las de otros modelos que no replican tan bien el pasado. Puesto que los métodos de
modelado y los datos disponibles son limitados, los resultados de los modelos 3-E
deben ser vistos mas bien como indicadores de hacia donde pueden conducir las
hipotesis que las fundamentan, en vez de ser interpretadas como predicciones exactas

del futuro”.

Sin embargo y con todas las precauciones, creo que existen multiples e

importantes motivos para una vuelta a centrar nuestra atencion sobre modelos globales.

Por, una parte, nadie puede dudar de que los problemas y soluciones a los retos
econdmicos, energéticos, medio ambientales o socio-politicos, son de caracter global y

exigen ademas una evaluacion conjunta de los diferentes aspectos implicados.

Pero, ademas, a una necesidad creciente se afiaden las potenciales de las nuevas
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, que permiten hoy dia (y ain mas a
futuro) organizar de una forma mas eficiente la elaboracién y mantenimiento de un

modelo global, en particular a través de redes virtuales de equipos.

Resumiré a continuacion algunas de las ideas de futuro que incorporé al proyecto
de la International Input-Output Association (IIOA) y que se recogen en Duchin et al.
(2002), para una propuesta de accion comun para un “Next Generation World Model™.



Empezaba reconociendo que cualquiera que sea el disefio definitivo de un nuevo
modelo global, somos conscientes de que nos enfrentamos a un proyecto de gran
complejidad, larga duracion y elevado presupuesto, asi como con riesgos considerables
de fallos en su intento de convertirse en una herramienta operativa de analisis,
simulacion y gestion de futuro para la economia mundial.

Por otra parte, la estrategia de puesta en funcionamiento del modelo pensamos
gue debe adaptarse a tres requisitos basicos:

a) Promover una amplia participacién, que permita integrar esfuerzos de
especialistas de diversos paises y areas de trabajo complementarias.

b) Utilizar las potencialidades de las nuevas tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, como corresponde a un proyecto a escala global, de amplia
duracion y que trata de ser innovador.

c) Aprovechar el centro comun de interés por un enfoque input-output, aunque
sea con muy distintas variantes.

Sobre estas bases y condicionantes, ordenamos algunas ideas previas que puedan
servir como una propuesta inicial para discusion, en relacion con los siguientes puntos:

1.- Delimitacion de las distintas fases del proyecto
2.- Opciones organizativas
3.- Difusion de resultados y soporte institucional

1.- Delimitacion de las distintas fases del proyecto

A efectos operativos nos parece conveniente diferenciar las siguientes fases:

A.- Delimitacion de un primer proyecto de trabajo
B.- Disefio del modelo

C.- Construccion del modelo

D.- Primeras pruebas de funcionamiento

E.- Mantenimiento del modelo y aplicaciones

Sin entrar en detalles técnicos que habria que concretar, comentamos cual seria
el posible contenido de cada una de estas fases, asi como los productos que irian
obteniéndose y su difusion.



A.- Delimitacién de un primer proyecto de trabajo

Después de analizar las multiples opciones y propuestas, uno o varios grupos de
trabajo seleccionarian su propia opcién y elaborarian un proyecto inicial que se pasaria
a la lista previa de interesados, para sugerencias y propuestas de colaboracion. Este
proyecto revisado deberia servir de propuesta para obtener los primeros apoyos
institucionales y una financiacién para las fases posteriores.

B.- Disefio del modelo

En la fase anterior se habria propuesto un enfoque determinado y valorado las
posibilidades reales de aplicacion, pero sin entrar en detalles sobre la estructura del
modelo. En esta fase se desarrollarian los diferentes mddulos del modelo.
Previsiblemente, diferentes grupos de expertos disefiarian cada médulo dentro de una
estructura predefinida.

C.- Construccion del modelo

Al iniciar esta fase se deberia tener ya definidos equipos de trabajo,
organizacion, apoyo institucional y soporte financiero. Dependiendo de la opcién
seleccionada esta fase de construccion efectiva del modelo puede ser mas o menos
amplia, aunque entendemos que dificilmente podria realizarse en menos de dos afios y
no deberia superar los tres o cuatro afios, como maximo.

D.- Primeras pruebas de funcionamiento

Una programacion realista debe prever una fase de pruebas y puesta a punto que
puede extender durante varios meses desde el final de la etapa previa y solaparse con las
primeras aplicaciones.

E.- Mantenimiento del modelo y aplicaciones

Es fundamental que seamos conscientes, desde un principio, que tras unos cinco
afios de trabajos se dispondria de un modelo listo para su aplicacion, que seria preciso
mantener y mejorar de acuerdo con la experiencia. La propia viabilidad del proyecto
exige garantizar que una excesiva complejidad no convierta al modelo en una
herramienta tan pesada y costosa como para no poder mantenerla.



2.- Opciones organizativas

Por planteamiento descartamos de entrada la opciéon de un equipo Unico
localizado en un solo centro que se hiciese cargo de la elaboracién y mantenimiento del
World Model.

Dentro de la opcién por un plan cooperativo entre diferentes equipos caben
varias alternativas que podemos resumir en las tres siguientes:

A.- Concentracion de actividades en un equipo central.

B.-Descentralizacion de funciones en una red de equipos que comparten
responsabilidad.

C.- Red de equipos jerarquizada por médulos.

A.- Concentracién de actividades en un equipo central

Se constituye un equipo que disefia el modelo en su conjunto y que
posteriormente va a ser quien lo utilice, aunque en la elaboracién y mantenimiento
participan otros diversos equipos por encargo directo del equipo central, que es quien se
responsabiliza del éxito del proyecto y busca la financiacion global del mismo.

Un ejemplo de este tipo de organizacion es el modelo HERMES financiado en
los afios 80 por la Union Europea y cuyo equipo central estaba en la Universidad de
Lovaina, Bélgica. Los restantes equipos participantes (uno por pais de la UE) se
encargaban de estimar y mantener, bajo contrato, el modelo disefiado y explotado en
forma centralizada.

B.- Descentralizacion de funciones en una red de equipos que comparten
responsabilidades.

La direccion estratégica del proyecto la lleva un Consejo compuesto por
representantes de los equipos implicados. Existe un equipo central (o varios) con
funciones de coordinacion, pero los resultados del modelo global pueden ser utilizados
por todos los equipos que intervienen. Dentro de unas normas de comdn aceptacion,
cada equipo es responsable del disefio, mantenimiento y financiacion de la parte del
modelo que le es asignada (habitualmente un pais o area geogréfica).

Un ejemplo de este tipo de organizacion lo tenemos en el proyecto Link de
Naciones Unidas, dirigido por un Consejo compuesto por representantes de algunos de
los equipos mas comprometidos en la tarea comdn y coordinado conjuntamente por un
grupo de trabajo en Naciones Unidas, otro en la Universidad de Pennsylvania y otro en
la Universidad de Toronto, que es el que lleva la responsabilidad de su mantenimiento
como herramienta operativa conjunta.



La financiacion de cada modelo que forma parte de la red corresponde al equipo
responsable, que no recibe ningun fondo de investigacion centralizado (a excepcion de
gastos de viaje y estancia para reuniones conjuntas). El equipo coordinador operativo
dispone de fondos para mantener un grupo de trabajo dedicado al proyecto. Los equipos
participantes tienen financiaciones obtenidas de diferentes formas (de la propia
institucién, fondos de investigacion del pais, servicios de prediccion y simulacion,...).

C.- Red de equipos jerarquizada

La propia complejidad del Next Generation World Model y las nuevas
posibilidades que brindan las nuevas tecnologias, nos hacen pensar en una organizacion
que combine una estructura jerarquizada, con responsabilidades en cadena, junto con
una participacion amplia y descentralizada.

La idea basica seria partir el proyecto en mddulos independientes ensamblables
en un modelo unico. Estos modulos podrian integrar, a su vez, otros médulos de trabajo.
De cada uno de los modulos elementales se encargaria un equipo con plena autonomia,
siempre que se garantice su integracion con los restantes modulos del sistema.

Por ejemplo, un médulo elemental podria ser cada uno de los modelos que
explotase la tabla de consumos intermedios interiores de cada zona geografica
diferenciada. Otros modulos podrian referirse a la distribucion de la renta, los flujos
comerciales entre zonas, los flujos de capital o las transferencias. Otros modulos
podrian atender a incorporacion de expertos para el disefio de escenarios politicos,
tecnoldgicos, etc..

La organizacién trataria de posibilitar el que los resultados de cada mddulo
tuviesen interés en si mismos, aparte de los obtenidos por su integracién con otros
maodulos, de forma tal que pudiesen ser objetivos de investigacion por grupos de trabajo
y obtener asi el apoyo institucional necesario para consolidar equipos.

Cada equipo responsable de un modulo de ensamblaje coordinaria los trabajos
de los equipos que llevasen los mddulos simples con los que compartiria los resultados
agregados, hasta llegar a la agregacion ultima que daria lugar al modelo mundial.

3.- Difusién de resultados vy soporte institucional

Aunque tanto difusion como soporte dependen de la opcidon organizativa
adoptada, en cualquier caso es posible considerar una doble linea de actuacion,
individualizada por equipos integrantes y conjunta para el proyecto integrado.



En cuanto a difusion pudiera considerarse:

a) Workshops permanentes sobre Global Models.

b) Acuerdos con editoriales o revistas para la publicacion de libros y articulos
sobre el proyecto conjunto.

c) Creacion de un logotipo comun que diese unidad a los esfuerzos aislados de
los equipos integrantes.

d) Creacion y mantenimiento paginas web con links entre todas ellas, de
acuerdo con una estrategia comun de la red de equipos.

Por lo que respecta al soporte institucional de conjunto, algunas opciones serian

las siguientes:
1)

2)

3)

4)

Buscar el patrocinio de un organismo internacional tipo
Naciones Unidas, Banco Mundial, Club de Roma, ...

Organizar una red mundial de instituciones de apoyo al
proyecto compuesta por organismos, empresas, fundaciones,
etc. con intereses en la globalizacion y sus consecuencias.
Buscar patrocinadores para cada fase del proyecto durante la
etapa de construccién del modelo y ofrecer resultados bajo
pedido a los patrocinadores en la etapa de resultados.

Crear un fondo comudn con aportaciones de instituciones que
respalden a cada equipo participante en el proyecto.

Las ideas aqui expuestas sobre disefio de un modelo mundial de nueva
generacion no tratan de ser mas que un punto inicial de reflexion basado en experiencias
previas y en las posibilidades que abren las innovaciones TIC.
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